مذاکره با آمریکا تابو نبود که بشکند، آمریکا خود قطع رابطه کرد
بر خلاف برخی تبلیغات و جنجال های رسانه‌ای، در جمهوری اسلامی در تمامی سال های پس از انقلاب تاکنون مذاکره با آمریکا به عنوان تابو از سوی مقام های عالی رتبه نظام شمرده نشده است که اکنون کسانی بخواهند یا توانسته باشند آن تابو را بشکنند.
لذا برای درک کلید موضوع عدم تغییر در راهبردها و اهداف کلان انقلاب و موضوع مذاکره با آمریکا می توان به یکی از برجسته ترین راهبردهای کلان ارایه شده از سوی حضرت آیت الله خامنه ای در زمینه «صلابت در اهداف» و «عدم صلابت در روش» در هنگام لزوم استفاده کرد.
علت تغییر رفتار دولتمردان آمریکایی صرفا در موضوع مقاومت قاطعانه ملت و نظام اسلامی خلاصه می شود. دولت های پیشین و دولت کنونی ایالات متحده هر چه در توان داشتند به لحاظ فشار نرم و اقدام و تهدید سخت علیه ملت ایران انجام دادند.

تحلیلگران سیاسی می توانستند پیش بینی کنند، هنگامی که در ابتدای سال جاری میلادی و در بهمن ماه ۹۱ فشارهای اقتصادی به آخرین حد ممکن خود رسید اگر دولت آمریکا نتواند نظام اسلامی را وادار به تسلیم کند، در این مسیر به آخر خط خواهد رسید و مجبور به پیدا کردن بهانه ای برای تغییر راهبردی یا حداقل تاکتیکی خواهد شد.

امری که نشانه های بازر آن در اوایل سال جاری شمسی و از جمله در نامه نگاری مقامات آمریکایی به محضر رهبر حکیم انقلاب متبلور شد. نرمش در برابر دولتی مثل دولت آمریکا، اگر بدون پشتوانه "مقاومت عمیق و هوشمندانه" باشد هرگز دستاوردی را به دنبال نداشته و نخواهد داشت. همانطور که نرمش زیاد دیکتاتور سابق لیبی در برابر آمریکا و ارسال تجهیزات هسته ای در یک کشتی برای آن کشور برای قذافی هیچ سودی نداشت.
انصاف این است که اگر قطعا مسیر مقامت جانانه در دولت قبلی، دولت های غربی را به نتیجه بی فایده بودن فشار به ایران نمی رساند؛ امروز "نرمش قهرمانانه" نیز در سایه تدابیر رهبر معظم انقلاب به این عظمت انجام نمی شد. همانگونه که در سال های ۷۵ و اوایل دهه ۸۰ راهبردهایی از جنس نرمش دولتها نه تنها مزیتی برای کشور ایجاد نکرد بلکه آن دولت ها با جریان میکونوس و خروج سفرای اروپایی و مساله محور شرارت نامیدن ایران مواجه شدند.
شعار مرگ بر آمریکا یک شعار برخواسته از عمق اعتقادات اسلامی و روحیه عدالت جویی و ظلم ستیزی ایرانی و شیعی بوده است. این شعار هدفش مردم، زمین های کشاورزی و صنعت تکنولوژی و اقتصاد آمریکا نیست همان طور که برای هیچ کشوری نبوده است. هدف این شعار نفی و روحیه استکباری و ظلم به محرومین و مظلومین در قالب ابراز نفرت به سمبل این جنایات یعنی دولت های آمریکا بوده است. البته دولت فعلی آمریکا می تواند با اقدام عملی و اصلاح رفتار گذشتگانش در کنار ملت ایران قرار گیرد و تلاش نماید ذهنیت منفی ایرانیان را نسبت به خود تغییر دهد. امری که با نفوذ گسترده لابی صهیونیستی و ماهیت نظام حاکم بر آمریکا بسیار دور از ذهن به نظر می‌رسد. تنها در این صورت است که این شعار راهبردی، هیچگاه فریاد نخواهد شد.
حمیدرضا ابراهیمی
اعتماد سازي را چه كسي بايد شروع كند؟ 
مسئله هسته اي ايران سالهاست به معضل اصلي آمريكا تبديل شده و حل اين مسئله براي اوباما بعد حيثيتي پيدا كرده است به همين خاطر است كه به هر وسيله اي متوسل شده تا بتواند ايران را پاي ميز مذاكره ببرد و يا نامه نگاري و تماس تلفني را به سرعت رسانه اي مي كنند. همه اينها حاكي از اين است كه اوباما به لابي صهيونيستي قول داده كه از هر راهي غير از حمله نظامي فعاليت هسته ايران را متوقف كند و اين راه غير نظامي دو گانه تحريم مذاكره است. هر چند كه واضح است اين راه انتخابي اوباما از بين چند گزينه نيست بلكه تنها گزينه موجود براي او است. اين كه اوباما اعلام مي كند ما به دنبال براندازي ايران نيستيم به معناي عجز و ناتواني در براندازي است نه از روي لطف و محبت كما اين كه در طول 60 سال گذشته هر چقدر توانسته اند به ملت ايران ضربه زده و توطئه كرده اند و در 34 سال گذشته كاري غير از براندازي انجام نداده اند كه نمونه آخر آن تحريم هاي به زعم خودشان فلج كننده است.
تجربه سالها مذاكره ما با 1+5 و همچنين نوع تعامل آمريكا با كشورهاي ديگر مانند كره شمالي به خوبي اين واقعيت را نمايان مي كند كه: آمريكا به خاطر خوي استكباري و سلطه گري خود و بدليل توهم ابرقدرتي دنيا هيچ وقت به دنبال بازي برد- برد نبوده است و يا پس از مدت كوتاهي ورق را برگردانده و توافقات را ناديده گرفته است
وضعيت اقتصادي كشور هم به واسطه تحريم ها و هم به واسطه سوء مديريتها و برخي سياستهاي غلط اقتصادي در گذشته وضعيت خوبي نيست اما به اين معني نيست كه ما فلج شده ايم و پويايي اقتصاد را از دست داده ايم. ظرفيتهاي بالقوه كشور آنقدر هست كه اگر تدبير درستي انديشيده شود براي بالفعل كردن آنها به خوبي ميتوان تهديد تحريم را به فرصت تبديل كرد و اين يعني همان تقويت ساخت داخلي قدرت به عنوان اصلي ترين راه برون رفت از وضعيت فعلي.
ليكن به نظر مي رسد نگاه دولت آقاي روحاني براي حل مشكلات اقتصادي بيشتر به خارج كشور دوخته شده و راه حل را در تعامل و مذاكره مي بينند و سناريوهاي خود را بر اين طريق تنظيم نموده اند.

داود گودرزی کارشناس ارشد مسائل سیاسی
به نظر می رسد قدرت یابی جمهوری اسلامی با توجه به موقعیت ژئوپلیتیک و ژئواستراتژیک ایران، خاورمیانه ای متناسب با اهداف آمریکایی را با مشکل مواجه می کند. به همین جهت، اقداماتی از قبیل تحریم های اقتصادی، فشار سیاسی دیپلماتیک، تهدید به استفاده از زور و... برای جلوگیری از قدرت یابی ایران، در دستور کار آمریکا قرار داشته و دارد.
 جمهوری اسلامی ایران، به مثابه ی نظام برآمده از انقلابی اسلامی علیه دولت های متحد غرب، در طول 35 سال اخیر، در حال تخاصم با آمریکا بوده است. تخاصمی که نتیجه ی منطقی عملکرد تاریخی منفی آمریکا در قبال ملت ایران بوده است. در این میان، فناوری صلح آمیز هسته ای ایران، منازعه ی فلسطین ـ اسرائیل، جنبش بیداری اسلامی و... از جمله اساسی ترین حوزه های اختلاف میان دو کشور است. به ویژه در باب نقش منطقه ای، ایران به دنبال خاورمیانه ای عاری از سلاح هسته ای با دولت هایی دموکراتیک مستقل و متعهد به وحدت اسلامی است. در حالی که آمریکا در خاورمیانه، هدف اساسی تأمین امنیت اسرائیل و امنیت انرژی را دنبال می کند.

لذا پرواضح است که درک دو کشور از شرایط خاورمیانه و نیز تصویر آینده ی مطلوب خاورمیانه در نزد نخبگان ایران و آمریکا، تضادی انکارناشدنی دارند. البته در ماه های اخیر، با روی کار آمدن دولت یازدهم و سیاست خارجی اعلانی مبتنی بر اعتدال، نشانه های گفتاری در تغییر رویکردها، به ویژه در روزهای اخیر، در هر دو سوی ایران و آمریکا آشکار شده است. لذا با توجه به مواضع نرم رئیس جمهور آمریکا، باراک اوباما، مبنی بر پذیرش ایران هسته ای، تحلیل های رسانه ای آن را نشانی بر حل اختلافات منطقه ای ایران و آمریکا در خاورمیانه و متعاقب آن، ارتقای جایگاه سیاسی اقتصادی ایران در خاورمیانه قلمداد می کنند. لذا این پرسش ها مطرح می شود که اولاً به چه میزان احتمال کاهش اختلافات میان ایران و آمریکا درباره ی مسائل خاورمیانه وجود دارد؟ ثانیاً در صورت توافق هسته ای و ایجاد روابط دوجانبه، آیا این امر لزوماً به افزایش نقش منطقه ای ایران منجر خواهد شد؟ 

سیاست خارجی ایران و آمریکا در خاورمیانه
هویت سیاسی ایالات متحده در سیاست خارجی، مبتنی بر انگاره ی «باور به استثنایی بودن» است. این انگاره به این معناست که آمریکا دارای ریشه های یگانه، اعتقادات ملی یگانه، نهادهای سیاسی و مذهبی برجسته و متفاوت با ملت های دیگر است. از همین منظر، توسعه ی مداوم لیبرالیسم و دموکراسی ـ که معادل ارزش های آمریکایی است ـ می تواند به عنوان یک هدف و شاخص سیاست های آمریکایی تلقی شود (میرمحمدی، 1386).

در این باره البته در ایالات متحده، دو مکتب فکری متفاوت برای گسترش دموکراسی و لیبرالیسم (ارزش های آمریکایی) وجود داشته است. هنری کسینجر معتقد است که آمریکایی ها دو برداشت متفاوت از نقش خودشان در نظام بین الملل دارند: آمریکا به عنوان یک سرمشق دموکراسی یا مبارز راه آزادی (به نقل از: تخشید و نوریان، 1387).

با توجه به مواضع نرم رئیس جمهور آمریکا، باراک اوباما، مبنی بر پذیرش ایران هسته ای، تحلیل های رسانه ای آن را نشانی بر حل اختلافات منطقه ای ایران و آمریکا در خاورمیانه و متعاقب آن، ارتقای جایگاه سیاسی اقتصادی ایران در خاورمیانه قلمداد می کنند.
ین طرز تفکر غرب مدار، هنگامی که به خاورمیانه می رسد، ابعادی متعدد می یابد. اولاً ایالات متحده ی آمریکا به عنوان نقطه ی اوج دموکراسی لیبرال، برای تحقق خیر برین، که در بستر دموکراسی و ارزش های غربی شکل می گیرد، توسل به زور را مشروع می سازد (jervis، 2003، 187). در این چارچوب، بزرگ ترین تهدید صلح جهانی، دولت هایی هستند که ارزش های دموکراسی را نپذیرفته اند. لذا خاورمیانه، به عنوان کانون اسلام سیاسی و تهدیدات نامتقارن، مرکز ثقل سیاست خارجی آمریکا پس از حادثه ی 11 سپتامبر می شود و آمریکا، ارزش های هویتی خود را در تعارض با ارزش و هنجارهای مردم این منطقه یافته است.

ثانیاً توجه به خاورمیانه و منابع انرژی آن، ضامن تداوم هژمونی سیاسی اقتصادی آمریکا به شمار می رود. از نظر استراتژیست های آمریکایی، به دلیل محوریت اقتصاد در سیاست بین الملل، تسلط بر خاورمیانه می تواند بازیگران رقیب آمریکا در جهان را کنترل کند. بنابراین آمریکا سه هدف راهبردی را هم زمان در این منطقه پیگیری می کند که عبارت اند از:

1. هدف ژئوپلیتیکی: به معنای تسلط آمریکا بر ژئوپلیتیک منطقه، به گونه ای که موجب تسهیل ایجاد نظم هژمونیک جهانی بشود.

2. هدف اقتصادی: به گونه ای که کنترل و دسترسی آمریکا به انرژی منطقه ای انحصاری شود.

3. هدف فرهنگی: به گونه ای که فرهنگ اسلام سیاسی از بین برود و فرهنگ لیبرال دموکراسی به جای آن حاکم شود (تخشید و نوریان، 1387).

در کنار این عوامل، وجود متحد دیرین آمریکا، یعنی اسرائیل، شرایط را به گونه ای پیش می برد که خاورمیانه به عنوان مرکز ثقل سیاست خارجی آمریکا قلمداد گردد. لذا اهداف راهبردی و درازمدت آمریکا، به وسیله ی حضور سخت افزاری و هم از طریق اصلاحات اقتصادی، سیاسی و امنیتی طرح خاورمیانه ی بزرگ، در نهایت ادغام خاورمیانه در نظام اقتصاد سیاسی جهانی و تأمین امنیت اسرائیل را دنبال می کند (ابراهیمی، 1388).

در این میان البته نقش و جایگاه و همچنین آمال سیاسی دینی انقلاب اسلامی در تضادی صد درصدی با اهداف آمریکا در خاورمیانه قرار دارد. در واقع اهداف سیاست خارجی جمهوری اسلامی در خاورمیانه مبتنی بر دفاع از مسلمانان به ویژه ملت فلسطین، ارتقای جایگاه راهبردی جهان اسلام، کاهش تخاصمات قومی و مذهبی، امنیت دسته جمعی مبتنی بر مشارکت کشورهای اسلامی و... است که عمدتاً یا معطوف به تأمین امنیت ملی جمهوری اسلامی است یا در قالب مصالح امت اسلامی طرح می گردد.

لذا به نظر می رسد قدرت یابی جمهوری اسلامی با توجه به موقعیت ژئوپلیتیک و ژئواستراتژیک ایران، خاورمیانه ای متناسب با اهداف آمریکایی را با مشکل مواجه می کند. به همین جهت، اقداماتی از قبیل تحریم های اقتصادی، فشار سیاسی دیپلماتیک، تهدید به استفاده از زور، تلاش برای جلوگیری از رشد علمی، تکنولوژیکی و مخصوصاً دانش هسته ای و... برای جلوگیری از قدرت یابی ایران، در دستور کار آمریکا قرار داشته و دارد.

بنابراین آمریکا برای آنکه بتواند تمام چالش های فراروی خود را برای استقرار نظم مورد نظرش در خاورمیانه از میان بردارد، باید محدودیت های مؤثری را بر ایران اعمال کند. البته روند تحولات نشان می دهد که رویکرد آمریکا به خاورمیانه نه تنها موجب کاهش و انزوای نقش ایران نشده است، بلکه یکی از پیامدهای آن، توسعه ی نفوذ و افزایش شعاع تأثیر ایران بر منطقه بوده است. در واقع نیل ایران به سوی نقش منطقه ای مسلط در خاورمیانه، با توجه به توسعه یافتگی بومی اسلامی ایران، تداوم هژمونی آمریکا را با مشکل مواجه خواهد نمود.

علاوه بر این تضاد آشکار منافع بین آمریکا و ایران در حوزه ی منطقه ای، نباید تضاد هویتی دو کشور را نادیده گرفت. در واقع به همین دلیل است که تغییرات تاکتیکی و تمایلات سیاسی برای ایجاد دگرگونی در روابط ایران و آمریکا، تا کنون هیچ گاه به نتیجه نرسیده است. در چنین شرایطی، برقراری روابط ایران و آمریکا و همکاری متقابل آنان، منوط به تغییر هستی شناختی و ایستارهای حاکم بر اندیشه های سازمان دهنده در سیاست خارجی دو کشور بوده است که البته تا کنون محقق نشده است. بلکه دو کشور در شرایط مقطعی و در برابر تهدیداتی خاص (نظیر موضوع افغانستان)، تا جایی که الزامات ناشی از نیازمندی های امنیتی برای منافع حیاتی، بر اصول کلان فکری دو طرف غلبه نکند، همکاری هایی داشته اند. لذا در شرایط کوتاه مدت و میان مدت آتی نیز هماهنگی و همکاری متقابل در سیاست خارجی ایران و آمریکا در خاورمیانه دور از انتظار نخواهد بود؛ با این تأکید که البته شاید در حوزه ی تعاملات موضوعی و موردی شاهد همکاری های بیشتری باشیم. مثال آشکار و مورد ادعای این مقاله به موضوع هسته ای ایران بازمی گردد که در بخش بعدی توضیح داده خواهد شد.

رویکرد آمریکا به مذاکرات هسته ای
بررسی شرایط جدید در روابط ایران و آمریکا و خوش بینی های اخیر، مستلزم درک صحیح از نیات طرفین است. از سوی دیگر، آنچه شاهد آن هستیم اعلام عزم طرفین برای مذاکره و نه برقراری رابطه است. چنانچه آشکار است، برقراری رابطه نیز به معنای حل و فصل اختلافات دیرینه و بدل شدن منافع متعارض به منافع مشترک نخواهد بود؛ چه اینکه دیدیم، تعارض ایران و آمریکا هم در سطح منافع ملی کلان و هم در سطح هویت قابل تعریف است. لذا برای بررسی نقش آینده ی منطقه ای ایران در پرتو روابط با آمریکا، باید درکی صحیح از ابراز تمایل آمریکا در باب پذیرش ایران دارای فناوری صلح آمیز هسته ای داشت؛ چه اینکه مسئله ی هسته ای علی رغم اینکه امروزه به عنوان پربسامدترین موضوع اختلافی میان ایران و آمریکا درآمده است، صرفاً یکی از موانع افتراق دو کشور است.

در واقع حساسیت پرونده ی هسته ای ایران، نتیجه ی تعارض منافع آمریکا با ایران در خاورمیانه بوده است، نه اینکه اختلافات منطقه ای ایران و آمریکا مولد موضوع هسته ای باشد. به زبان دیگر، تعارضات دو کشور پیش از طرح موضوع هسته ای نیز وجود داشته اند و با استدلالات بعدی نیز این ادعا مطرح می شود که حتی در صورت حل مسئله ی هسته ای، باز هم اشکالی دیگر از اختلافات همچنان سایه ی خود را بر روابط دو کشور حفظ خواهند کرد.

وجود متحد دیرین آمریکا، یعنی اسرائیل، شرایط را به گونه ای پیش می برد که خاورمیانه به عنوان مرکز ثقل سیاست خارجی آمریکا قلمداد گردد. لذا اهداف راهبردی و درازمدت آمریکا، به وسیله ی حضور سخت افزاری و هم از طریق اصلاحات اقتصادی، سیاسی و امنیتی طرح خاورمیانه ی بزرگ، در نهایت ادغام خاورمیانه در نظام اقتصاد سیاسی جهانی و تأمین امنیت اسرائیل را دنبال می کند.

صحت این ادعا آن زمان آشکار می گردد که دریابیم حتی در صورت مفروض گرفتن حسن نیت آمریکا در مواضع اخیر خود، باز هم مذاکرات آتی مذاکراتی موضوعی و نه جامع خواهد بود. در یک تحلیل خوش بینانه، آمریکا به دنبال محدود ساختن دامنه ی منازعات با ایران است. در این تحلیل گفته می شود حضور نظامی هزینه ساز آمریکا در خاورمیانه و نیز عدم توانایی جهت حل منازعه ی اسرائیل ـ فلسطین و نیز به تازگی ناتوانی آمریکا در تصمیم گیری برای مداخله در سوریه، باعث نوعی از خستگی استراتژیک آمریکا در خاورمیانه شده است. لذا از شواهد چنین برمی آید که آمریکا حداقل از بی بازگشت بودن سیاست های هسته ای ایران اطمینان حاصل نموده است و لذا احتمالاً تلاش خواهد کرد تا با یک بازی برد ـ برد، فضای جدیدی برای خود در خاورمیانه ایجاد نماید. اما این به معنای انگیزه ی آمریکا برای حل و فصل تمامی مواضع اختلافی با ایران نخواهد بود؛ چه اینکه در ادبیات مقامات ایرانی و آمریکایی نیز می توان تأکید خاصی بر واژه ی «حل وفصل مسئله ی هسته ای» را مشاهده نمود که احتمالاً حاکی از این است که دو کشور می خواهند بدون تأثیر پذیری از سایر مؤلفه های اختلافی، صرفاً بر این پرونده متمرکز شوند؛ امری که پیش از این نیز همواره از سیاست های آمریکا در مذاکرات 5+1 بوده است؛ یعنی مذاکرات موضوعی و نه جامع.


در این باره، کنت ام پولاک، اندیشمند مرکز بروکینگز، اشاره می کند: چنین معامله ای (در پرونده ی هسته ای)، موهبتی الهی برای آمریکا، اسرائیل، عربستان سعودی و سایر متحدان ما در منطقه و فراتر از منطقه خواهد بود؛ اما ابهام فعلی باید ما را محتاط تر کند... ما نباید گمان کنیم که اگر هم تقریباً به یک معامله ی هسته ای زودگذر با تهران دست یابیم، به معنای پایان تمام مشکلاتمان با جمهوری اسلامی خواهد بود. حتی روحانی و محمدجواد ظریف، وزیر امور خارجه ی او، هشدار داده اند که روابط ایران با آمریکا هرگز دوستانه نخواهد بود. بدون شک، تهران به حمایت از شورشی ها، تروریست ها و سایر کسانی که برای خرابکاری در متحدان آمریکا مشخص شده اند، ادامه خواهد داد. به همین دلیل، آمریکا باید بین تحریم های یک جانبه ی خود و تحریم های چندجانبه ای که طی هفت سال گذشته و در واکنش به مقاومت و جنگ طلبی ایران در مسئله ی هسته ای بر آن تحمیل شده است، تمایز قائل شود. تحریم های چندجانبه باید به حالت تعلیق درآید، در حالی که تحریم های یک جانبه باید تا زمانی که سایر رفتارهای قابل اعتراض تهران تغییر نکرده است، به قوت خود باقی بماند (پولاک، 1392).

در یک تحلیل خوش بینانه، آمریکا به دنبال محدود ساختن دامنه ی منازعات با ایران است. در این تحلیل گفته می شود حضور نظامی هزینه ساز آمریکا در خاورمیانه و نیز عدم توانایی جهت حل منازعه ی اسرائیل ـ فلسطین و نیز به تازگی ناتوانی آمریکا در تصمیم گیری برای مداخله در سوریه، باعث نوعی از خستگی استراتژیک آمریکا در خاورمیانه شده است.

لذا در جمع بندی این بخش باید گفت مذاکره پیرامون پرونده ی هسته ای، به معنای برقراری روابط نیست؛ چون مذاکرات احتمالاً منحصر به مسئله ی هسته ای است، چرا که دو کشور در محدود ساختن دایره ی تهدیدات به درکی مشترک رسیده اند. عدم جامع بودن مذاکرات، که البته ناشی از تضاد جدی منافع دو کشور در خاورمیانه است نیز به معنای آماده نبودن آمریکا برای پذیرفتن نقش منطقه ای ایران است. پس حتی حل وفصل مسائل هسته ای نیز به معنای کاهش مخاصمات و ایجاد فضای باز برای بازی مسلط جمهوری اسلامی ایران در خاورمیانه نخواهد بود.


جمع بندی
در این مقاله تلاش گردید به این پرسش پاسخ داده شود که در صورت توافق هسته ای و ایجاد روابط دوجانبه، آیا این امر لزوماً به افزایش نقش منطقه ای ایران منجر خواهد شد؟ برای پاسخ به این پرسش، شناخت میزان هم پوشانی یا تضاد منافع ایران و آمریکا در منطقه ی خاورمیانه بسیار اساسی تلقی می شود. لذا دیدیم که تغییری در منافع راهبردی ایالات متحده در خاورمیانه روی نداده است که به اعتبار آن انتظار ارتقای نقش منطقه ای ایران را داشته باشیم.

بُعد دیگر تجزیه و تحلیل سؤال فوق به درک صحیح از مواضع اخیر آمریکا در باب مسئله ی هسته ای ایران باز می گردد. به گمان نگارنده و در صورت مفروض گرفتن حسن نیت آمریکا، این کشور تصمیم به کاهش حوزه ی تخاصم با ایران گرفته است و این به معنای پذیرفتن نقش منطقه ای ایران یا تلاش برای حل تمامی اختلافات نخواهد بود. در واقع در صورت تأکید بر مذاکرات همه جانبه ی جامع توسط آمریکا، آن گاه می توان آن را به عنوان نشانه ای از پذیرفتن نقش مسلط ایران در منطقه تلقی نمود.

بنابراین در پاسخ به سؤال اصلی فوق، باید اظهار داشت که توافق هسته ای در صورت به وقوع پیوستن، هرچند فضا را برای پیگیری منافع ملی جمهوری اسلامی بهبود بخشیده و موانعی را بر راه ارتقای نقش منطقه ای ایران برمی دارد، اما الزاماً به معنای ارتقای نقش منطقه ی ایران در خاورمیانه نخواهد بود. در واقع افزایش قدرت منطقه ای ایران، همچنان با اصول اساسی سیاست خارجی آمریکا در خاورمیانه در تضاد است و به نظر نمی رسد مذاکرات یا حتی برقراری رابطه با آمریکا تغییری در این سیاست کلان ایجاد نماید. لذا در کنار اینکه نباید نسبت به مذاکرات با آمریکا دچار خوش بینی مفرط گردید، اما بایستی با جدیت سیاست تعامل سازنده و مذاکرات را پیگیری نمود تا در صورت فرصت مناسب، از تمامی ظرفیت های بین المللی برای ارتقای منافع ملی بهره برد.(*)
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